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L'elaboration des dossiers de sécurite
L_es etudes de risques liees au TMD
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Les études de risques TMD

1. Méthodologie

2. Cas concrets d'application
e Calcul du Risque Intrinseque
» Choix des itinéraires alternatifs
* Analyse comparative d'itineraires
 Autres criteres

3. Application de I'ADR 2007
4. Synthese - Discussion
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Methodologie

centre
'Etudes

Se reférer au -
fascicule 3 :
"L?S a”a'Yses de Guide des dossiers de sécurité
Risques lies au des tunnels routiers
Transport de Fascicule 3
Marchandises 0
Dangereuses”
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Methodologie

L'aggravation des conséquences en tunnel par
rapport a l'air libre justifie de poser la question de
I'interdiction ou non des TMD ;

La justification de l'autorisation ou de l'interdiction
(et du choix d'une catégorie au sens de I'ADR 2007)
repose sur une analyse de risques, en 2 phases ;

Le fascicule 3 du guide des dossiers de sécurité des
tunnels routiers fournit la base méthodologique ;

Un modele, dit modele EQR, développé dans le
cadre d'un projet commun de I'OCDE et I'AIPCR,
est utilisé pour l'analyse de risques TMD
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Methodologie

PHASE 1 MOA

* Frude du trafic tunnel (TMD et autres)
s Données sur le unnel et son environnement

/

Calcul du RI + Sensibilité

Existence d'un itinéraire

/

NON
Le tunnel n'est pas un critere
pour la décision sur l'itinéraire

NON

Oul

Les TMD sont autorisés

L |

Examen des mesures
de réduction des risques
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Methodologie

F 4

MOA et BE
e Choix des itinéraires alternatifs a comparer
e Données sur chaque itinéraire a comparer

BE
* EM des itinéraires
e Sensibilité

Oul NON

Prise en compte d'autres criteres

BE
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MOA
¢ Décision sur le régime TMD
e Si TMD autorisés, examen des
mesures de réduction des risques
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Cas concrets d'application

Calcul du RI : Pourguol un seuil ?
Eviter une étude trop lourde dans des cas ou le passage
des TMD entraine un risque faible dans I'absolu

Exemple d'un tunnel bidirectionnel de pres de 1000m en zone rurale :

2013 Trafic total VL PL
TMJA:

Direction 1 69

Direction 2 64 N 3 4¢ 21
Moins de 20 TMD Gaz Liquides inflammables Comburants Matiéres corrosives Autres
par jour

#
Degré D4 de 2 38 I 5 I 21 6
surveillance (DAl Pourcentage
+ barriéres) 2.78% 5278% | 6.94% | 29.17% 8.33%
Journée d'information du 2 décembre 2008 Rl — 4,8 X 10'4
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Cas concrets d'application

Choix des itineraires : Exemple 1

e tunnel
est sur un
nouvel

Itineraire

e |'*' ey

R
IS 1 Tunne %\xx .fl 2
=) WA S
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Cas concrets d'application

Choix des itinéraires : Exemple 2
Alternative

PN W R IS ekl L'ensemble
cq, mlu;.,‘hlﬁi,ﬁ:g:_, 9. =0} “NIICHELIN - du trafic

u;__-_EL_H:q B ""1"_]" s 1i -ﬁ-‘.'--..-x'.,--_.-!."_]
ek I:— = ‘—'":s .' c:r{ 'I:_-Hk

par
*I'itinéraire
tunnel

Tunnel = Trafic B
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Cas concrets d'application

Choix des itinéraires : Quelgues principes

o Connaissance préalable du trafic MD
(composition, origine, destination)

e Commencer la recherche d'alternatives par
les itinéraires les plus proches

o Limiter le nombre d'alternatives (max. 3)
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Cas concrets d'application

1.E+00
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1.E-07

1.E-08 -

1.E-09

Analyse comparative d'itinéraires :

-8 - |tinéraire tunnel — EM = 1,1 x 102
— [tinéraire alternatif 1 — EM = 7,7 x 103
—— [tinéraire alternatif 2 — EM = 1,9 x 102

3Cas: T\

« EM1/EM2 < 3: Analyse autres criteres nécessaire e

« 3<EM1/EM2 < 10 : Etude de sensibilité nécessaire
« EM1/EM2 > 10 : L'itinéraire 2 doit étre retenu

1 1lournée d'information du 2 décembre 2008 100 Conséquences
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Cas concrets d'application

Autres criteres :
« | 'aversion au risque

e Les accidents de TMD n'impliquant pas la
Marchandise Dangereuse

MD non impliquée dans

Itinéraires Analyse EQR Faccident Total

EM itinéraire tunnel 9.4E-03 3.8E-03 1.3E-02

EM itinéraire alternatif 1.3E-02 4.0E-02 5.3E-02
Ratio | 1.4 10.6 4.0

e La vulnérabilité des itinéraires vis-a-vis des
accidents de Marchandises Dangereuses

 Les implications economiques de la déecision
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Application de I'ADR 2007

Liste des scenarios du modele EQR :

Type of DG
Scenario # DG vehicle/packagin Scenario
g
3 LPG 4 BLEVE of a 50kg LPG cylinder
4 Motor spirit 2 Motor spirit pool fire
5 Motor spirit 2 VCE of motor spirit
6 Chlorine 6 Chlorine release from a 20 tons tank
7 LPG 3 BLEVE of an 18 tons LPG tank
8 LPG 3 VCE from an 18 tons LPG tank
9 LPG 3 Torch fire from an 18 tons LPG tank
10 Ammonia 5 Ammonia release from an 18 tons tank
11 Acrolein 7 Acrolein release from a 25 tons tank
12 Acrolein 8 Acrolein release from a 100 | cylinder
13 Liquefied CO2 9 BLEVE of a 20 ton liquefied CO2 tank
Catégories ADR :

A = Tous les scénarios (3 a 13)
B = Tous sauf les scénarios 7, 8, 9 (GPL en citerne)
C = Tous sauf les scénarios 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 (Principalement toxiques en citerne)

D/E = Aucun scénari
/ ucun scenario Journée d'information du 2 décembre 2008
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Application de I'ADR 2007

Liste des scénarios du modele EQR :

Type of DG
Scenario # DG vehicle/packagin Scenario
g
3 LPG 4 BLEVE of a 50kg LPG cylinder
4 Motor spirit 2 Motor spirit pool fire
5 Motor spirit 2 VCE of motor spirit
6 Chlorine 6 Chlorine release from a 20 tons tank
7 LPG 3 BLEVE of an 18 tons LPG tank
8 LPG 3 VCE from an 18 tons LPG tank
9 LPG 3 Torch fire from an 18 tons LPG tank
10 Ammonia 5 Ammonia release from an 18 tons tank
11 Acrolein 7 Acrolein release from a 25 tons tank
12 Acrolein 8 Acrolein release from a 100 | cylinder
13 Liquefied CO2 9 BLEVE of a 20 ton liquefied CO2 tank
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Catéegorie A
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Application de I'ADR 2007

Liste des scénarios du modele EQR :

Type of DG
Scenario # DG vehicle/packagin Scenario
g
3 LPG 4 BLEVE of a 50kg LPG cylinder
4 Motor spirit 2 Motor spirit pool fire
5 Motor spirit 2 VCE of motor spirit
6 Chlorine 6 Chlorine release from a 20 tons tank
10 Ammonia 5 Ammonia release from an 18 tons tank
11 Acrolein 7 Acrolein release from a 25 tons tank
12 Acrolein 8 Acrolein release from a 100 | cylinder
13 Liquefied CO2 9 BLEVE of a 20 ton liquefied CO2 tank
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Categorie B
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Application de I'ADR 2007

Liste des scénarios du modele EQR :

Type of DG
Scenario # DG vehicle/packagin Scenario
g
3 LPG 4 BLEVE of a 50kg LPG cylinder
4 Motor spirit 2 Motor spirit pool fire
5 Motor spirit 2 VCE of motor spirit
12 | Acrolein 8 | Acrolein release from a 100 | cylinder

Categorie C
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Fréquence cumulée (1/an)

Application de I'ADR 2007

Comparaison des courbes par catégories :

- — Catégorie A (itinéraire tunnel) - EM = 3,7 x 103
LE01 — Catégorie B- EM = 2,0 x 103
--o--Catégorie C - EM = 3,9 x 10
L 00 —e— Catégories D/E (itinéraire alternatif) - EM = 1,4 x 104

1.E-03

Dans cet
exemple, les
catégories D

104 N, ou E sont a
“\\ - P -
oo ] m:e&““x pr|V|Ieg|er_.
LE05 é&% La catégorie
‘T \ C semble
1.E-06 7
\ également
LE07 possible
1 3Burnée d'information du 2 décembre 2008 100 1000
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Synthese - Discussion

e Lorsque la valeur du RI est inférieure a 1/1000, la
catégorie A peut a priori étre retenue, sans autre
justification que l'etude "autres criteres" ;

e Dans les cas ou la classe 3 est majoritaire dans le
trafic, il y a rarement de choix intermeédiaire possible
entre A d'une part et D ou E d'autre part ;

 Dans certains cas, le choix d'une catégorie
Intermédiaire pourrait minimiser le risque :

EM Tunnel route | Alternative route
Scens Cat.B (7; 8; 9) 5.E-03 1.E-04
Scens Cat.C (6; 10; 11; 13) 5.E-04 | 1.E-03
Scens Cat. D/E (3; 4; 5; 12) 1.E-04 \ 2.E-03
ANAN

EM de la categorie : \‘ ; # C D/E
5. 6E 03 /. OE 04 1.2E-03 3.1E-03
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